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mittheilung. 
In Ausfiihrnng des Beschlnsses der Hsnptversammlnng zn Dresden hat der Vorstand nun- 

iuehr einen Mactionsbeirath gebildet, der ihn im Interesse einer den Yereinsmeeken flrder- 
llchen Entwickelnng der Verehszeitschrift dnrch Rath nnd Yorschltige nntersttltzen drd .  

Nachbenannte Ehrenmitglieder des Verehs sind in denselben bernfen worden nnd haben 
sich mr ijbernahme dieses Ehrenamtes bereit erkliirt : 

1. Beheimer Bgth Prof. Dr. Adolf von Baeyer, Miinchen; 
2. Hofrath Dr. Heinrich Caro, Mmnheim; 
3. Beheimer Begiernngsrath Prof. Dr. J. Yolhard, Halle a. Saale; 
4. Qeheimer Bath Prof. Dr. Clemens Winkler, Freiberg i. Sa.; 
5. Beheimer Regiernngsrnth Prof. Dr. Johannes Wislicenos, Leiprig. 

Der Vorstand. 
I. A.: 

(gez.) Dr. C. Dnfsberg, 
stellvertr. Vorsiteender des Vereins dentscher Chemiker. 

Dritter Congress fiir gewerblichen Rechts- 
schutz, Hamburg, 4.-8. Mai 1902. 

Von Dr. jur. et  phil. E. Kloeppel. 

Im Anschluss an den Congress fiir ge- 
werblichen Rechtsschutz zu Frankfurt a./M. 
vom Mai 1900 und den ICiilner Congress 
fiir gewerblichen Rechtsschutz von 1901, iiber 
die ich s. Z. in dieser Zeitschrift berichtet 
habe'), hat  vom 4. -8. Mai 1902 der 111. Con- 
gress fiir gewerblichen Rechtsschutz zu Ham- 
burg getagt. Diesem Congress lag ein sehr 
reichhaltiges und interessantes Programm vor, 
das eine grosse Reihe wichtiger Fragen aus 
dem Gebiete des Patentrechts, des Waaren- 
zeichenrechts, des Schutzes gegen den un- 
lauteren Wettbewerb und des internationalen 
Rechtsschutzes zum Gegenstand hatte. Ebenso 
wie in meinen friiheren Berichten miichte 
ich mich auch im Folgenden im Wesentlichen 
auf die patentrechtlichen Verhandlungen be- 
schriinken, da hauptsjichlich diese Berathun- 
gen fiir die Leser der Zeitschrift von Inter- 
esse sein diirften. 

Auch in diesem Jahre hatte die Reichs- 
regierung in der Person des Directors im 
Kaiserlichen Patentamt, Geheimen Rcgierungs- 
rath Dr. R h e n i u s  und des Geheimen Re- 
gierungsrath W i l h  el m ,  Abtheilungsvorsitzen- 
den im Raiserlichen Patentamt, officielle Ver- 

I)  Zeitschrift fur angemandte Chemie 1900, 

. __.. - . 

Heft 24; 1901, Heft 22. 
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treter zu dem Congress entsandt, die den 
Verhandlungen mit lebhaftem Interesse folgten 
und bei verschiedenen Fragen sehr werthvolle 
und interessante Mittheilungen iiber die 
Praxis des Raiserlichen Patentamts machten. 
Der Prasident des deutschen Patentamtes, 
Wirkl. Geh. Oberregierungsrath v . H u b e r ,  war 
leider durch Rrankheit verhindert, dem Con- 
gress beizuwohnen. Das osterreichische Pa- 
tentamt war durch seinen Prasidenten, den 
K. K. Sectionschef, Dr. P a u l  Ritter von  B e c k  
und den Miniaterialsecretb Dr. P r a n t e r  
vertreten. Auch die Hamburgische Regierung 
hatte zu den Verhandlungen Vertreter de- 
legirt. 

Den ersten Gegenstand der Tagesordnung 
bildete die Fortsetzung der auf dem Kolner 
Congress unterbrochenen Berathungen iiber 
die Frage der Errichtung eines Patentgerichts-. 
hofs. Wie den Lesern dieser Zeitschrift er- 
innerlich sein wird, hatte der Kolner Con- 
gress seine Berathung auf die principielle 
Frage beschrankt, ob bei der Rechtsprechung 
in Patentsachen technische Richter zugezogen 
werden sollten. Der Congress war dabei 
mit Dreiviertel-Majoritat dazu gelangt, diese 
Frage durch folgende Resolution zu bejahen: 

,,Es erscheint nach den bisherigen Re- 
sultaten unserer Rechtsprechung in Patent- 
sachen eine b d e r u n g  der Gesetzgebung 
nothwendig daihin, dass die bisher nur 
yon rechtsgelehrten Richtern abgeurtheilten 
Sachen (Eingriffsstreite, Abhiingigkeits- 
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klagen etc.) ebenso \vie schon jetzt die 
Nichtigkeits- und Zuriiclinalimeklagen von 
Gerichten abgeurtlieilt werden , die aus 
Juristen und Technikern als standigen 
Richtern zusammengesetzt sind. '' 

Die Frage, in welchcr Weise eine der- 
artige gemischte Gerichtsbarkeit organisirt 
werden kijnnte, war also in diesem Beschluss 
nocli vollkommen offen gelassen. Die zur 
Vorbereitung des Hamburger Congresses ein- 
gesetzte Patentrechtscommission hatte nun 
specie11 die Frage der Organisation eines 
Patentgerichtshofs in drei Lesungen auf das 
Eingehendste berathen und war dabei zii einer 
Reihe von Leitsatzen gelangt, die den Ver- 
handlungen des Congresses zu Grunde gelegt 
und von Rechtsanwalt P a u l  Schmid-Berlin 
als Berichterstatter vertreten wurden. Ehe 
der Congress in die Berathung dieser einzel- 
nen Fragen eintrat, kam es nochmals zu 
einer kurzen Erijrterung der principiellen 
Frage, ob iiberhaupt eine Zuziehung von 
technischen Richtern bei der Entscheidung 
von Patentsachen erwiinscht sei. Der als 
Correferent fungirende Vertreter des siidwest- 
deutschen Bezirksvereins des deutschen Ver- 
eins fii den Schutz des gewerblichen C'g '1 en- 
thums, Rechtsanwalt Haeuser-H6chst a/M., 
vertrat namlich die Ansicht, dass durch den 
oben erwahnten Kolner Beschluss die Frage 
fiir den Congress und den Verein noch keines- 
wegs defhitiv erledigt sei. Im Gegentheil 
habe die Frankfurter Patentcommission sich 
nach eingehender Berathung der principiellen 
Frage dahin entschieden, sich gegen die Er- 
richtung von Sondergerichten zu erklaren, da, 
abgesehen von inneren Griinden, die Ein- 
richtung solcher Sondergerichte schon aus 
dem ausseren Grunde unpraktisch sein wiirde, 
dass derartige Sondergerichta , wie sie der 
Commissionsvorschlag in Aussicht nehme, bei 
Weitem nicht hinreichend beschaftigt sein 
wiirden. 

Gegeniiber diesen Ausfiihrungen des Cor- 
referenten protestirte Dr. C. Duisberg-Elber -  
feld im Namen der Majoritat des Kijlner 
Congresses entschieden gegen die Auffassung, 
als ob der Kijlner Beschluss noch nicht de- 
finitiv sei. Der Bedner erklarte, er wiirde 
es fur die Bedeutung des Congresses fiir sehr 
bedenklich halten, wenn man die Kijlner Be- 
schliisse nicht a19 bindend erachten wiirde, 
da dadurch nothwendig der Eindruck henor-  
gerufen .wiirde, als schwanke der Congress 
wie eine Windfahne hin und her. Der Vor- 
sitzende des Congresses, Director von  Schi i tz  
(Berlin), erklirte, dass eine nochmalige Be- 
rathung der principiellen Frage n i ch  t statt- 
finden solle. Vielmehr sei es Aufgabe des 
diesjahrigen Congresses, einmal ein klares 

Bild d a w n  zu cntwerfen, ob d i e  Organisation 
eincs Patentgerichtshofes iibcrliaiipt uiiiglich 
sei. Komme dcr Congress iiber diese Frnge 
zu einem bejahendcn Ergebniss, so sollten 
die Beschliissc von Koln und IIamlmrg zu- 
ozchst anderen , an der Frage interpssirten 
Vercincn zur Ausserung iiberwiesen werden, 
und spater solle dann, nachdem diese Ausse- 
rungen vorlagen , die ganze Frage eventuell 
noch einmal dem Congress fiir gewerblichen 
Rechtsschutz zur definitiven Beschlussfassung 
vorgelegt werden. 

Es wurde nunmehr in die Specialberathung 
eingetreten. Zu einer eingehenden Erijrterung 
fiihrte der von der Commission aufgestellte 

L e i t s a t z  I. 
,, Zu den Patentgerichtshijfen sind tech- 

nische Richter n u r  i m  H a u p t a m t  zu be- 
rufen.' 

Es  trat eine grossere Reihe von Rednern 
fur und gegen diesen Leitsatz auf. Dagegen 
sprachen u. A. Landgerichtsrath Dr. D o v e ,  
Justizrath N e l s o n ,  Rechtsanwalt Dr. R. 
A l e x a n d e r  - K a t z  und Rechtsanwalt Dr. 
E d w i n  K a t z  (Berlin). Die Redner ver- 
traten iibereinstimmend die Auffassung, dass 
es ausgeschlossen erscheine , geeignete Tech- 
niker in geniigender Anzahl als Richter zu 
fhden, besonders, da nach dem Vorschlage 
der Commission in Leitsatz V. eine ganze 
Anzahl von Sondergerichten erster Instanz 
geschaffen werden sollten. Auch bestehe die 
Gefahr , dass derartige hauptamtliche tech- 
nische Richter mangels Fiihlung mit der 
Praxis verkn6chern wiirden. F u r  den Leit- 
satz sprachen u. A. Rechtsanwalt P a u l  
Schmid-Berlin,  Dr. C. D u i s b e r g  und Dr. 
Kloeppel-Elberfeld. Insbesondere hob Dr. 
D u i s b e r g  hervor, die Juristen sollten sich 
den Kopf der Techniker nicht dariiber zer- 
brechen, ob diese befiihigt sein wiirden, als 
Richter zu fungiren. Das Grundprincip des 
Vorschlages sei ein rein ,,technischesU, nkim- 
lich das der A r b e i t s t e i l u n g ,  die zweifellos 
grosse Erfolge bringen werde. Im Ubrigen 
falle das wesentlichste Bedenken gegen den 
Leitsatz dann fort, wenn man auch in erster 
Instanz cen t  r a l i  s i r  e. 

Der Leitsatz I wurde darauf mit grosser 
Majoritat angenommen. Ohne griissere De- 
batte gelangten femer die Leitsatze I1 bis IV 
der Commission zur Annahme , dieselben 
hatten folgenden Wortlaut: 

11. 
Die technischen Richter miissen auf Grund 

ihrer theoretischen und praktischen Vorbil- 
dung im Stande sein, den Ausfiihrungen der 
Parteien und Sacliverstandigen mit Sicherheit 
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zu folgcn, solleu aber die sachverstandigen 
Gutachter nicht ersetzen. 

111. 
Die Patentgerichtshofe sollen aus fiinf 

Kammern bestehen und zwar: 
1. Kammer fur Streitsachen aus dem 

Gebiete des Maschinenbaues. 
2. Kammer fur Streitsachen aus dem 

Gebiete der chemischen Technik. 
3. Kammer fiir Streitsachen aus dem Ge- 

biete des Bergbaues, Huttenwesens, der Feue- 
rungsanlagen, Giesserei, Gasbereitung, Land- 
wirthschaft (ausschliesslich landwirthschaft- 
licher Maschinen). 

4. Kammer fiir Streitsachen aus dem 
Gebiete der phpsikalischen, insbesondere der 
Elektrotechnik und der Feinmechanik. 

5 .  Kammer fiir Streitsachen aus dern 
Gebiete des Baufaches, des Bauingenieur- 
wesens, des Schiffbaues und der handwerks- 
mhsigen Technik (ausschliesslich Maschinen- 
bau). 

IV. 
a) Die Kammern eines Patentgerichts sind 

in erster Instanz zu besetzen mit einem rechts- 
kundigen Vorsitzenden und zwei technischen 
Beisitzern. 

b) In der zweiten Instanz sind fiinf dem 
Leitsatz I11 entsprechende Senate einzurich- 
ten; dieselben sind zu besetzen mit einem 
rechtskundigen Prasidenten sowie zwei rechts- 
kundigen und zwei technischen Beisitzern. 

In  Leitsatz V hatte die Commission 
beantragt, die Gerichtsbarkeit erster In- 
stanz ganz allgemein zu d e c e n t r a l i s i r e n .  
Sammtliche Patentstreitigkeiten , einschliess- 
lich der bisher von der Nichtigkeitsabtheilung 
des Patentamts behandelten Nichtigkeits- 
und Zurucknahmesachen, sollten in erster 
Instanz einer Reihe von Patentkammern 
iibertragen werden, die an den hauptsiich- 
lichsten Industriecentren, wie Berlin, Kiiln, 
Frankfurt a. M., Hamburg etc. den dort be- 
reits bestehenden Gerichten angegliedert wer- 
den sollten. Als Griinde fiir diese generelle 
Decentralisation, fur die neben dem Refe- 
renten hauptsachlich Dr.P. A1 e x a n d  er -K a t  z , 
Berlin, eintrat, wurde neben dem politischen 
Gesichtspunkt , dass eine zu weitgehende 
Centralisirung in Berlin vielfach unbeliebt 
sei, angefiihrt, dass die Kosten der Parteien 
bei einer Decentralisation geringer sein wiir- 
den. Im Gegensatz zur Commission stellte 
Dr. D u i s b e r g  den Antrag, ganz generell zu 
c e n t r a l i s i r e n .  Der Antragsteller, dem sich 
auch Dr. R. A l e x a n d e r - K a t z  und Dr. 
K l o e p p e l  nnschlossen, hob hervor, dass 
durch eine generelle Centralisation das Haupt- 
bedenken gegen die Zuziehung teclinischer 

Richter gehoben werde. Denn fiir einen 
solchen Centralgerichtshof wiirden sich zweifcl- 
10s tiichtige Techniker in hinreichender An- 
zahl finden. Es  wurde ferner betont, dass 
die Centralisation schon deshalb empfehlens- 
werth sei, weil sich der jetzt schon be- 
stehende Centralgerichtshof, die Nichtigkeits- 
abtheilung des Patentamts, sehr gut bewiihrt 
habe. Der vorgeschlagene Centralgerichtshof 
werde sich dem schon Bestehenden am leich- 
testen anpassen, er werde im Princip nichts 
weiter sein, a19 eine Erweiterung der 
Nichtigkeitsabtheilung in die Breite und nach 
oben. Gerade der Umstand, dass von den 
Gegnern der Patentgerichtshiife behauptet 
worden sei, die einzelnen decentralisirten 
Kammern wiirden keine hinreichende Beschaf- 
tigung haben, spreche fur die Centralisation. 
Stelle sich dann spater wirklich heraus, dass 
die erste Instanz nicht Alles bewaltigen 
kiinne, so wiirde dann noch immer Zeit sein, 
in Erwigungen einzutreten, ob man an d e n  
einen oder anderen Industriecentrum ausser- 
halb Berlins noch einen besonderen erst- 
instanzlichen Gerichtshof s c h d e n  solle. 

Die Leitsatze V und VI gelangten dann 
mit den von Dr. D u i s b e r g  vorgeschlagenen 
Abanderungen in folgender Fassung zur An- 
nahme. 

V. 
Die Gerichtsbarkeit erster und zweiter 

Instanz ist zu c e n t r a l i s i r e n .  Sie umfasst 
alle Verletzungssachen , einschliesslich Fest- 
stellungsklagen, und die Nichtigkeits- und 
Zuriicknahmesachen. 

VI. 
Als erste un'd zweite h s t anz  sol1 ein aus 

Kammern und Senaten bestehender (vergl. 
Leitsatz IV) Centralgerichtshof zustjindig sein. 

Schliesslich gelangten ohne liingere Er- 
orterung auch noch die folgenden LeitsOtze 
der Commission zur Annahme. 

VII. 
Die Revision in allen Sachen, fiir welche 

der Centralgerichtshof in zweiter Instanz zu- 
stiindig ist,  geht ohne Riicksicht auf den 
Werth des Streitgegenstandes an das Reichs- 
gericht. 

VIII. 
Im Falle die vom Frankfurter Congress 

befiirwortete Klage auf Patentertheilung Gesetz 
werden sollte, miisste dieselbe zur Competenz 
des Patentgerichtshofes gehiiren. 

IX. 
In allen von diesem Gerichtshof zu ver- 

handelnden Streitigkeiten ist auf Verlangen 
sowohl der Partei als auch dem Beistande 
das Wort zu gestatten. 
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$ 157 der C. P. 0. und 5.18 des Patent- 
mwaltgesetzes bleiben hiervon unberiihrt. - 

Diese Beschliisse des Hamburger Con- 
gresses iiber die Organisation cles P a t e n t -  
g e r i c h t s h o f e s  sind zweifellos von s e h r  
\v e i  t t r a g  e n d  e r  praktischer Bedeutung. Es 
ist nunmehr durch die eingehenden Berathungen 
des Congresses sowie der vorbereitenden 
Commission klar gestellt, dass ein solcher 
Patentgerichtshof sich s e h r  w o h l  p r a k t i s c h  
o r g a n i s i r e n  lasst. Insbesondere ist hervor- 
zuheben, dass durch die sehr sorgfaltigen 
Vorarbeiten'), auf denen der Leitsntz I11 
beruht, der Nachweis erbracht worden ist, 
class eine gleichrnassige Gcschaftsvertheilung 
an die finf von dem Congress vorgeschlagenen 
Kammern sehr wohl moglich ist und dass 
dernnach nur ein verhiiltnissmiissig k l e i n e r  
Apparat dazu gehiirt, um den Patentgerichts- 
hof zu organisiren. Durch die Beschlcsse 
des Congresses ist also auf dem Wege nach 
der Erreichung des von weiten Kreisen der 
Industrie erstrebten Patentgerichtshofs ein 
sehr wichtiger Schritt vorwiirts gethan worden. 

Einen weiteren wichtigen Gegenstand der 
Berathungen des Congresses bildeten die 
von den Farbenfabriken vorm. F r i e d r .  B a y e r  
& Go. zu Elberfeld gestellten Antrage zur 
Frage der Ertheilung a b h a n g i g e r  P a t e n t e .  
Mit Riicksicht auf den zur Verfiigung stehen- 
den Raum muss es sich der Verfasser leider 
versagen, auf die Vorgeschichte dieser Frage 
nnd auf eine nahere Erorterung des Begriffs 
der Abhingigkeit einzugehen3). Die Elber- 
felder Antrage hatten folgenden Wortlaut: 

1. Die Entscheidung der Frage, ob ein 
jiingeres Patent von einem alteren abh i ing ig  
ist, sol1 wie folgt geregelt werden: 

a) Der Inhaber des ailteren Pntentes so11 
berechtigt sein, bereits in dem Ver- 
fahren iiber die E r t h e i l u n g  des jiin- 
geren Patentes eine vorliufige Entschei- 
dung der Abhangigkeitsfrage im Wege 
des Einspruches zu beantmgen. Der- 
artige Antrage sollen jedoch im Ein- 
spruchsverfahren nur dann als zulassig 
gelten, wenn sie innerhalb der Ein- 
spruchsfrist gestellt worden sind und 
ausserdem, ebenfalls innerhalb der Ein- 
spruchsfrist, eine besondere (gesetzlich 
festzulegende) Gebiihr bezahlt worden 
ist. 

a) Auf die einzugehen hier leider nicht mog- 
lich ist. 

3, Der Verfasser verweist in dieser Beziehung 
auf seine Publicationen in ,,Gewerblicher Rechts- 
schutz und Urheberrecht'' 1901, S. 284 ff. sowie 
in .Zeibchrift fur angewandte Chemie" 1902, S.419 f. 
und auf seinen dem Congress vorgele ten Sonder- 
bericht, worin auch die Litteratur einge%entl berick- 
sichtigt ist. 

b) 1st ein Pateut zii Unrecht in alhiin- 
giger Form ertheilt worden, SO steht 
dem Inhaber dieses Patentes cine Klnge 
auf Streichung des Abhangigkeitsrer- 
merks zu, ist dagegen ein Patent zu 
Unrecht von einem alteren Patent aicht 
abhangig ertheilt worden, so kann der 
Inhaber des alteren Patentes auf Ab- 
hangigkeitserblarung des jiingeren Pa- 
tentes klagen. 

Das Vcrfahren iiber die in Antrag 1 h 
erwahnten Klagen ist dem Nichtigkeitsver- 
fahren analog zu gestalten. 

Diese Antrage waren von der vorberei- 
tenden Commission in mehreren Lesungen 
sehr eingehend beraten worden. Die Com- 
mission war dabei mit sehr grosser Majoritat 
(18 gegen 3 Stimmen) zu dem Beschluss 
gelangt, Clem Congress die Ablehnung der 
AntrHge zu empfehlen. Die Antragsteller 
hatten trotzdem auf eine Congressberatung 
nicht verzichtet, weil sie der Ansicht waren, 
dass es sich hierbei um eine w i r k l i c h e  
L e b e n s f r a g e  der Industrie handelt. Die 
AntrHge waren, wie hier kurz betont sein 
miige, das Ergebnis einer eingehenden Bera- 
thung der Patent-Commission des Vereins 
zur Wahrung der Interessen der chemischen 
Industrie Deutschlands gewesen. Der Inhalt  
derselben war in der Sitzung dieser Patent- 
Commission vom 5. Mai 1900 mit einer Mehr- 
heit von 10 gegen 1 Stimme gebilligt worden. 
Spater hatte sich auch die P,atent-Commission 
des Vereins deutscher Chemiker mit dieser 
Frage beschaftigt uncl sich iibercinstimmend 
fur diese Antrage ausgesprochen*) 

Es war unter diesea Umstiinden von 
griisstem Interesse, festzustellen, ob der Ham- 
burger Congress, ebenso wie die vorbereitende 
Commission, sich fast einstimmig gegen die 
Antrage aussprechen wiirde. Das Ergebnis 
war jedoch in Wirklichkeit ein ganz anderes. 
Fiir die Antrage trat  namlich eine Minoritat 
von 28 Stimmen ein, der eine Majoritat von 
nnr 81 Stimmen gegeniiberstand. E s  fehlten 
also nur ganz wenige Stimmen an einer 
Majoritit fur die Antrage. Beriicksichtigt 
man nun, dass, wie auch in den Zeitungs- 
berichten iiber den Congress hervorgehoben 
worden ist, die Majoritat sich hauptsachlich 
aus den zahlreichen, auf dem Congress ver- 
tretenen J u r i s t  e n  ziisammensetzte, wahrend 
sich in der Minoritat fast durchweg Vertreter 
der Industrie befanden, so ist das Ergebnis 
trotz der Ablehnung als ein sehr giinstiges 
fir die Antrage zu bezeichnen. 

2. 

4, Vergl. den in  Heft 18 des Jahrganges 1908 
vorn Verfasser iiher die Verhandlungen dieser Patent- 
Commission erstatteten Bericht. 
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die Commissionsmehrheit fungirte Rechtsnn- 
walt H a e u s e r .  Den Standpunkt der Minoritat 
vertrat als Correferent Dr. K loeppe l .  Von 
den Rednern fur die Antrage seien angefiihrt 
Dr. C. D u i s b e r g ,  Commercienrath Dr. G a n s  
(Frankfurt a/M.), Dr. W e n d l a n d t  (Berlin). 
Gegen die Antrage sprachen u. A. die Patent- 
anwalte A r n d t  (Braunschweig) und Dr. 
W i r t h  (Frankfurt a/M.). 

Der Gegensatz zwischen Majoritat und 
Minoritat lasst sich kurz wie folgt zusammen- 
fassen. Die Majoritat behandelte die Frage 
mehr vom rein juristischen Standpunkte 
aus. Sie erkllrte, die Abhangigkeit sei in 
erster Linie eine Rechtsfrage. Es wieder- 
sprache nun aber dem Geist der Aufgabe 
des Patentamtes, Rechtsentscheidungen zu 
treffen, vielmehr sei dasselbe eine reine 
Verwaltungsbehiirde. Auch sei eine Ver- 
langerung des Ertheilungsverfahrens zu be- 
fiirchten, wenn vor der Ertheilung eines 
Patentes ausser der Patentfahigkeit auch die 
Frage der Abhangigkeit gepriift werde. Die 
Freunde der Antriige fiihrten aus, es handele 
sich weniger um eine juristische, wie um eine 
r e i n  e Z w e c k m a.s s i  g k e i  t sfrage. Das Pa- 
tentamt sei zweifellos auch eine r i c h t e r l i c h e  
Behiirde, da es schon heute in weitem Umfange 
Rechtsentscheidungen, auch rein privatrecht- 
liche Entscheidungen (wie z. B. bei einem 
Einspruch gegen Entwendung einer Erfindung) 
zu treffen habe. Vie1 wichtiger als eine etwaige 
geringe Verziigerung des Ertheilungsverfahrens 
sei folgender Umstand: Der E h d e r  habe 
einen wirklich s t a r k e n  Patentschutz zweifel- 
10s n u r  d a n n ,  wenn er die Sicherheit habe, 
dass bei Ertheilung etwaiger s p a t e r e r ,  mit 
dem seinigen in irgend einer Beziehung 
stehender Patente zugleich festgestellt werde, 
oh diese betreffenden spiteren Patente in 
sein friiheres Patent e i n g r e i f e n .  Ganz be- 
sonders wichtig sei letzterer Grund im Hin- 
blick a d  die in neuester Zeit iiblich gewordene, 
ausserst milde Praxis des Patentamtes bei 
der Priifung der Patentfahigkeit geworden. 
Fur die Antrage sprachen insbesondere auch 
die langjahrigen s e h r g u t  e n Erfahrungen, 
die in der Zeit gemacht worden seien, als 
das Patentamt sich auf Grund der Bestim- 
mungen des Patentgesetzes von 1891 (im 
Gegensatz zu der reichsgerichtlichen Auf- 
fassung) noch fur berechtigt gehalten habe, 
Abhangigkeitserklarungen auszusprechen. Es 
k c m e  keinem Zweifel unterliegen, dass h e u t e ,  
wo die Abhhgigkeitsentscheidungen l e d i g -  
l i c h  durch die Ger i ch te  erfolgten, die Sache 
vie1 l a n g e r  dauere, als fruher vor dem 
Patentamt. Die Elberfelder Antrage biiten 

fiir Deutschland wollten, sei heute in O s t e i -  
r c i ch  bereits G e s e t  z . 

Erwahnt sei noch, dass auch der be- 
kannte Commentator des Patentgesetzes, Justiz- 
rath Dr. S e l i g s o h n  (Berlin) sich in vieler 
Beziehung mit der Begriindung der Antrag- 
steller einverstanden erklarte, und die An- 
trage nur deswegen ablehnte, weil er den 
Hauptwerth auf miiglichst r asche  Patenter- 
theilung legte. 

Da in der Eriirterung von verschiedenen 
Rednern, insbesondere auch von dem Refe- 
renten, die Ansicht vertreten worden war, dass 
die von den Antragstellern gewiinschte Be- 
schrankung der Abhangigkeitserklarung auf 
den Fall des E i n s p r u c h s  ungeniigend sei, 
dass vielmehr eine Abhkgigerklarung, wenn 
iiberhaupt, dann auch von  A m t s w e g e n  er- 
folgen miisse, so erklarten sich die Antrag- 
steller hiermit einverstanden und stellten 
demgemass die folgende, das den Antragen 
zu Grunde liegende Princip klar zum Aus- 
druck bringende Resolution zur Abstimmung: 

,,Unter der Bedingung, dass eine spatere 
Nachpriifung im Processwege zulassig ist, 
sol1 das Patentamt berechtigt sein, im Er- 
theilungsverfahren Abhangigkeitserklarungen 
auszusprechen'. 

In dieser Fassung wurden die Antrage 
dann mit der schon oben erwahnten sehr 
geringen MajoritLt abgelehnt. 

Aus dem Gebiete des m a t e r i e l l e n  Patent- 
rechts stand ferner noch ein Antrag betreffend 
das R e c h t  d e s  E r f i n d e r s  auf der Tages- 
ordnung. Bekanntlich hat nach dem Wort- 
laut des 5 3 Abs. 1 unseres Patentgesetzes 
,, auf die Ertheilung des Patentes derjenige 
Anspruch, welcher die E h d u n g  zuerst nach 
Maassgabe dieses Gesetzes a n g e m e l d e t  hat". 
Eine Priifung der Frage, ob der Anmelder 
zugleich auch Erfinder ist, tritt bei der Er- 
theilung nur in dem Ausnahmefall ein, dass 
Jemand gemass 6 3 Abs. 2 gegen den An- 
melder wegen Entwendung der Erfindung 
Einspruch erhoben hat. ID Gegensatz zu 
dem oben angefiihrten Wortlaut des Gesetzes 
steht nun heute bereits sowohl die Rechts- 
lehre, wie die Rechtsprechung des Reichsgerichts 
auf dem Standpunkt, dass ein R e c h t  an der 
E r f i n d u n g  auch u n a b h a n g i g  von dem 
P a t e n t  besteht, und dass der Anspruch auf 
Patentertheilung grundsiitzlich n u r  dem Er  - 
f i n d e r  zusteht. Die den Congress vor- 
bereitende Patentrechts - Commission hielt es 
nun fiir wiinschenswerth, dass diese Grund- 
satze in unserem Patentgesetz auch w i r k l i c h  
zum A u s d r u c k  kamen, und hatte deshalb 
auf Grund eingehender Berathungen dem 
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Congress vorgeschlagen, den oben angefiihrten 
ersten Sntz des 5 3 durch folgenden Wort- 
laut  zu ersetzen: 

,,Auf Ertheilung des Patentes hat der Er- 
finder Anspruch. Als Erlinder gilt der- 
jenige, welcher die Erfindung zuerst nnch 
Maassgabe dieses Gesetzes angemeldet hat. 
Die Eingehung einer Verbindlichkeit auf 
Ubertragung der Rechte an kiinftigen Er- 
findungen ist zulassig. '' 

Den Commissionsbericht erstattete der 
Generalsecretar des deutschen Vereins fiir 
den Schutz des gewerblichen Eigenthums, 
Dr. A. O s t e r r i e t h  (Berlin). Nach langerer 
Erijrterung, auf die naher einzugehen hier 
leider nicht mijglich ist,  gelangte der Con- 
gress zu dem Beschluss, die Resolution ab- 
zulehnen. Die Ablehnung erfolgte jedoch 
n i c h t  etwa deshalb, weil der Congress den 
Inhalt derselben missbilligte. Vielmehr wurde 
die Ablehnung damit motivirt, dass die Re- 
solution etwas als Wunsch des Congresses 
zum Ausdruck bringen wolle, was in W i r k -  
l i c h k e i t  bereits g e l t e n d e s  R e c h t  sei, und 
dass daher die ausdriickliche Annahme der 
Resolution mijglicher Weise zu der i r r t h i i m -  
l i c h e n  Auffassung Anlass geben k8nne, als 
ware der Inhalt der Resolution noch  n i c h t  
geltendes Recht. 

Der Congress bearbeitete dann weiter 
noch einige Fragen, die sich auf das patent- 
amtliche und gerichtliche V e r f a h r e n i n  
P a t e n t s a c h e n  bezogen. Von diesen ist in 
erster Linie zu nennen die Frage des Schutzes 
zusammengesetzter Erfbdungen. In dem dem 
Congress vorliegenden Bericht wurde die An- 
sicht vertreten, dass das Patentamt bei der ge- 
mass 5 20 des Patentgesetzes erfolgenden Prii- 
fung der Anmeldungen auf Einheitlichkeit ihres 
Gegenstandes den Begriff einer einheitlichen 
Erfindung zu eng fasse und insbesondere, 
wenn in einer Erlindung mehrere Erfindungs- 
ideen vereinigt seien, die Frage der Zusam- 
mengehiirigkeit dieser Erhdungsideen nicht 
hinreichend unter dem Gesichtspunkt des 
durch diese Erfindungsideen etwa angestrebten 
e i n h e i  t l i c  h en  w i r  t h s  c h a  f t 1 i c h en Zweckes 
priife. Der Bericht gelangte zu folgendem 
Vorschlage: 

,,Im Sinne des 6 20 des Patentgesetzes 
ist die Einheit der Erlindung nicht nur 
dann vorhanden, wenn die Theilerflndun- 
gen sich von einander nicht trennen lassen, 
sondern auch d a m ,  wenn dieselben ge- 
meinsam zu einem einheitlich gewollten 
Arbeits- oder Gebrauchszwecke zusammen 
wirken.' 

Als Berichterstatter fungirte Dr. W i r t h  
(Frankfurt a. M.), von dem auch die erste 

Anregung zu diesem Antrage ausgegnngen 
war. Es  fand eine lHngere Debatte statt, 
in der unter Anderem auch die verscliieclen- 
artige Auffassung des Patentamtes und des 
Reichsgerichts iiber den durch einen Combi- 
nationsanspruch gewGhrten Patentschutz er- 
6rtert wurde und auch die beiden Vertreter 
der Reichsregierung Gelegenheit nahmen, den 
Standpunkt des Kaiserlichen Patentamtes 
darzulegen. Auf Antrag von Patentanwalt 
F e h l e r t  (Berlin) und D?. W e n d l a n d t  
(Leipzig) gelangte der Congress schliesslich 
zu dem Ergebniss, die Beschlussfassung iiber 
diese Fragen zu v e r t a g e n ,  da dieselben 
wissenschaftlich noch nicht geniigend geklart 
seien. 

Von den sonstigen patentrechtlichen Be- 
schliissen sei kurz envahnt, dass der Con- 
gress in nbereinstimmung mit den von den 
Berichterstattern, Patentanwalt M. M i n t z 
(Berlin) und Rechtsanwalt Magnus  (Berlin) 
gemachten Vorschlagen sich ohne Debatte 
dahin aussprach, dass es erwiinscht sei, 
dass auf den gedruckten P a t e n t s c h r i f t e n  
der T a g  der durch den Reichsanzeiger 
erfolgten B e k a n n t m a c h u n g  iiber die 
E r t h e i l u n g  des Patentes angegeben werde, 
und ferner in Bezug auf die Frage der 
Zulassigkeit der ,, Wiederaufnahme des Ver- 
fahrens" und der ,, Wiedereinsetzung in 
den vorigen Stand' folgende Resolutionen 
fasste : 

1. G r u n d s a t z l i c h  empfiehlt sich die 
Einfihrung der Wiederaufnahme des 
Verfahrens und die Wiedereinsetzung 
in den vorigen Stand fiir das Pa- 
t e n  t we  s en. 

2. Beide Rechtsinstitute bediirfen mit 
Riicksicht auf die Abweichung des 
patentamtlichen Verfahrens von dem 
Verfahren der Civilprocessordnung 
einer b e s o n d e r e n  A u s g e s t a l t u n  g 
fur das P a t e n t w e s e n .  

Zu lingeren Erorterungen fiihrte endlich 
noch die Frage der Vernehmung von S p e c i a l -  
s a c h v e r  s t an  d i  gen in dem Verfahren vor den 
ordentlichen Gerichten. Als Berichterstatter 
fiir die Commission beantragte Rechtsanwalt 
Dr. E d w i n  K a t z  die Annahme der folgenden 
Resolution : 

,,Der Congress beauftragt den deutschen 
Verein zum Schutz des gewerblichen Eigen- 
thums, den Herrn Reichskanzler zu er- 
suchen, bei den deutschen Gerichten an- 
zuregen, dass bei Rechtsstreitigkeiten iiber 
technische Fragen n e b e n  den P r o c e s s -  
bevollmachtigten den t e c h n i s c h e n  Partei- 
be is tkden  auf Verlangen das Wort ertheilt 
werde. '' 



507 Hen XV. 21. J.hr#ang. p 7 .  ~~, ,,,.] Kloeppsl: Drttter Congresn far gswerbllchen Rechbnchub. 

Piescr Antrag wurde angenommen. Ebenso 
ein von der Frankfurter Patentcommission 
gestellter Zusatzantrag : 

,,In Streitigkeiten, in denen technische 
Fragen zur Verhandlung kommen (z. B. 
Streitigkeiten iiber Patent-, Muster- und 
Wanrenzeichenrechte), kann den (vom Ge- 
richt bestellten) Sachverstandigen gestattet 
werden, zum Zweck der Aufklarung des 
Sachverhalts unmittelbar Fragen an die 
Parteien bez. deren Processbevollmach- 
tigte oder technische Bevollmachtigte zu 
richten. ' 

Damit sind die patentrechtlichen Beschliisse 
des Congresses erschopft. Leider ist es mit 
Riicksicht auf den zur Verfiigung stehenden 
Raum nicht moglich, auf die sehr wichtigen 
und interessanten Berathungen und Beschliisse 
des Congresses iiber die Fragen des Waaren- 
zeichenrechtes und des unlauteren Wettbe- 
werbes einzugehen. Jedoch sol1 noch kurz 
eines interessanten Zwischenfalles BUS den 
Verhandlungen iiber Fragen des internationalen 
Rechtsschutzes eingegangen werden. 

Bei der Berathung der Frage, inwiefern 
der gewerbliche Rechtsschutz bei den von 
dem Deutschen Reiche demnachst abzuschlies- 
senden neuen Handelsvertragen zu beriick- 
sichtigen ist, vertrat namlich der Director 
der Centralstelle fiir die Vorbereitung von 
HandelsvertrHgen, Dr. Vo s b e r  g-Re  k ow die 
sehr iiberraschende Ansicht, dass der Schaden, 
den die deutsche Farbstoffindustrie durch 
den Umstand erleide, dass das Schweizer 
Patentgesetz keine Patente fiir chemische 
Eriindungen ertheilt, nur sehr gering sein 
konne. E r  stiitzte sich dabei auf Zahlen, 
die seiner Angabe nach der Schweizer Handels- 
statistik entstammten. Danach sollte die 
Ges  amm t a u s f u  h r  der Schweiz an Farbstoffen 
iiberhaupt n u r  den Werth von 50000 Frcs. 
haben ! Davon sollten auf die Ausfuhr 
nach Deutschland 30000, nach Frankreich 
12000 Frcs. entfallen und eine Ausfuhr 
nach Italien iiberhaupt n i c h t  statt6nden ! 
Diesen Angaben und dem daraus gezogenen 
Schluss, ,,dam das fiir die chemische Industrie 
etwa zu berechnende Ergebniss zu einem 
Vorgehen grossen Stils, etwa fiir eine gemein- 
same Action der benachbarten LHnder kaum 
eine ausreichende Grundlage' darstelle, traten 
die anwesenden Vertreter der chemischen In- 
dustrie, insbesondere Dr. C. D u i s b e r g  und 
Rechtsanwalt H a e u s e r  mit aller Entschieden- 
heit entgegen. Sie wiesen darauf hin, dass 
die Zahlen der angefiihrten Statistik ganz 
zweifellos u n r i c h t i g  seien, dass vielmehr 
von der von Dr. Vosbe rg -Rekow angegebe- 
nen G e s a m m t a u s f u h r  der Schweiz an 
Chemikalien im Betrage von fast 29 M i l l i o -  

n e n  Frcs. zweifellos nicht bloss 50000 Frcs., 
sondern fast die Gcsamm tmenge auf Farb- 
stoffe und pharrnaceutische Producte entfalle. 
Specie11 nach Italien, fur das Dr. Vosbe rg -  
R e k o w  eine Farbstoffausfuhr iiberhaupt ver- 
neint hatte, finde zweifellos eine solche von 
mehr als 1 Million Mark statt und zwar 
handele es sich dabei h a u p t s a c h l i c h  um 
Farbstoffe , die in der patentfreien Schweiz 
unter Anwendung von in Deutschland und 
Italien p a t e n t i r t  en  Verfahren hergestellt 
und unter unrichtigem Namen nach Italien 
eingeschmuggelt wiirden. 

Insbesondere erklarte es Dr. D u i s b e r g  
fur hijchst b e d e n k l i c h ,  ohne jede Nach- 
priifung an Hand der Statistik anderer Lander, 
derartige Schliisse aus ganz zweifellos un- 
richtigen Zahlen zu ziehen und dadurch den 
Eindruck zu erwecken, als seien die leb- 
haften Bemiihungen der chemischen Industrie, 
die Reichsregierung zum amtlichen Eingreifen 
gegeniiber der Schweiz zu veranlassen, un- 
begriindet. Der S c h a d e n ,  den die chemische 
Industrie Deutschlands in W i r k l i c  h k e i  t 
erleide, sei, wie auch schon durch die Reichs- 
tagsdebatte festgestellt und von den Schweizer 
Zeitungen anerkannt worden sei, a u s s e r -  
o r d e n t l i c h  g r o s s  und beziffere sich auf 
viele Mi l l i onen ,  da zu dem Verlust in den 
patentfreien Landern der noch wesentlich 
grossere, durch unlautere Manipulationen in 
den Patentlhdern hervorgerufene hinzukomme. 
Der Redner beantragte deahalb, durch eine 
Resolution den Wunsch zum Ausdruck zu 
bringen, dass die Reichsregierung beim Ab- 
schluss eines neuen Handelsvertrages mit 
der Schweiz die deutsche chemische ndustrie 
weitergehend als bisher schiitze. 

Dieser Antrag fand a l l s e i t i g e  Z u s t i m -  
m u n g  und Unterstiitzung durch eine Reihe 
anderer Redner, nicht nur aus der che- 
mischen, sondern auch aus der mechanischen 
Industrie. 

Zum Schlusse sei hervorgehoben, dass, 
im Gegensatz zu der verhiiltnissmassig 
schwachen Betheiligung der mechanischen 
Industrie, die ch  e m i s c h e  Industrie, ebenso 
wie in den friiheren Jahren, auch auf dem 
diesjahrigen Congress sehr stark vertreten 
war. Dieser Umstand beweist, wie lebhaft 
gerade die chemische Industrie an dem ge- 
werblichen Rechtsschutz und insbesondere an 
dem Patentwesen interessirt ist. 

! 

Elberfeld, 12. Mai 1902. 




