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Mittheilung.

In Ausfiihrong des Beschlusses der Hauptversammlung zu Dresden hat der Vorstand nun-
mehr einen Redactlonsbeirath gebildet, der 1hn im Interesse eimer den Vereinszwecken firder-
lichen Entwickelung der Vereinszeitschrift durch Rath und Vorschliige unterstfitzem wird.

Nachbenannte Ehrenmitglieder des Vereins sind in demselben berufen wordem und haben
sich zur Ubernahme dieses Ehrenamtes bereit erklirt:

1. Geheimer Rath Prof. Dr. Adolf von Baeyer, Milnchen;

2. Hofrath Dr. Heinrich Caro, Mannheim;

3. Gehelmer Reglerungsrath Prof. Dr. J. Volhard, Halle a. Saale;

4. Gehelmer Rath Prof. Dr. Clemens Winkler, Frelberg 1. Sa.;

5. Gehelmer Reglerungsrath Prof. Dr. Johannes Wislicenus, Leipzig.

Der Vorstand.

I. A.:
(gez.) Dr. C. Dulsberg,

stellvertr. Vorsitzender des Vereins deutscher Chemiker.

Dritter Congress fiir gewerblichen Rechts-
schutz, Hamburg, 4.—8. Mai 1902.
Von Dr. jur. et phil. E. Kloeppel.

Im Anschluss an den Congress fur ge-
werblichen Rechtsschutz zu Frankfurt a./M.
vom Mai 1900 und den Kéolner Congress
fiir gewerblichen Rechtsschutz von 1901, tiber
die ich s. Z. in dieser Zeitschrift berichtet
habe?!), hat vom 4.—8. Mai 1902 der III. Con-
gress fiir gewerblichen Rechtsschutz zu Ham-
burg getagt. Diesemm Congress lag ein sehr
reichhaltiges und interessantes Programm vor,
das eine grosse Reihe wichtiger Fragen aus
dem Gebiete des Patentrechts, des Waaren-
zeichenrechts, des Schutzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb und des internationalen
Rechtsschutzes zum Gegenstand hatte. Ebenso
wie in meinen fritheren Berichten machte
ich mich auch im Folgenden im Wesentlichen
auf die patentrechtlichen Verhandlungen be-
schrinken, da hauptséichlich diese Berathun-
gen fir die Leser der Zeitschrift von Inter-
esse sein durften.

Auch in diesem Jahre hatte die Reichs-
regierung in der Person des Directors im
Kaiserlichen Patentamt, Geheimen Regierungs-
rath Dr. Rhenius und des Geheimen Re-
gierungsrath Wilhelm, Abtheilungsvorsitzen-
den im Kaiserlichen Patentamt, officielle Ver-

1) Zeitschrift fir angewandte Chemie 1900,
Heft 24; 1901, Heft 22.

Ch. 1908.

treter zu dem Congress entsandt, die den
Verhandlungen mit lebhaftem Interesse folgten
und bei verschiedenen Fragen sehr werthvolle
und interessante Mittheilungen fiber die
Praxis des Kaiserlichen Patentamts machten.
Der Prisident des deutschen Patentamtes,
‘Wirkl. Geh. Oberregierungsrath v.Huber, war
leider durch Krankheit verhindert, dem Con-
gress beizuwohnen. Das Osterreichische Pa-
tentamt war durch seinen Prisidenten, den
K. K. Sectionschef, Dr. Paul Ritter von Beck
und den Ministerialsecretir Dr. Pranter
vertreten. Auch die Hamburgische Regierung
hatte zu den Verhandlungen Vertreter de-
legirt.

Den ersten Gegenstand der Tagesordnung
bildete die Fortsetzung der auf dem Kolner
Congress unterbrochenen Berathungen iiber
die Frage der Errichtung eines Patentgerichts-
hofs. Wie den Lesern dieser Zeitschrift er-
innerlich sein wird, hatte der Kélner Con-
gress seine Berathung auf die principielle
Frage beschrinkt, ob bei der Rechtsprechung
in Patentsachen technische Richter zugezogen
werden sollten. Der Congress war dabei
mit Dreiviertel-Majoritit dazu gelangt, diese
Frage durch folgende Resolution zu bejahen:

» s erscheint nach den bisherigen Re-
sultaten unserer Rechtsprechung in Patent-
sachen eine Anderung der Gesetzgebung
nothwendig dahin, dass die bisher nur
von rechtsgelehrten Richtern abgeurtheilten
Sachen (Eingriffsstreite, Abhingigkeits-
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klagen etc.) ebenso wie schon jetzt die

Nichtigkeits- und Zuriicknahmeklagen von

Gerichten abgeurtheilt werden, die aus

Juristen und Technikern als stindigen

Richtern zusammengesetzt sind.“

Die Frage, in welcher Weise eine der-
artige gemischte Gerichtsbarkeit organisirt
werden konnte, war also in diesem Beschluss
noch vollkommen offen gelassen. Die zur
Vorbereitung des Hamburger Congresses ein-
gesetzte Patentrechtscommission hatte nun
speciell die Frage der Organisation eines
Patentgerichtshofs in drei Lesungen auf das
Eingehendste berathen und war dabei zu einer
Reihe von Leitsitzen gelangt, die den Ver-
handlungen des Congresses zu Grunde gelegt
und von Rechtsanwalt Paul Schmid-Berlin
als Berichterstatter vertreten wurden. Ehe
der Congress in die Berathung dieser einzel-
nen Fragen eintrat, kam es nochmals zu
einer kurzen Erdrterung der principiellen
Frage, ob uberhaupt eine Zuziehung von
technischen Richtern bei der Entscheidung
von Patentsachen erwiinscht sei. Der als
Correferent fungirende Vertreter des stidwest-
deutschen Bezirksvereins des deutschen Ver-
eins fir den Schutz des gewerblichen Eigen-
thums, Rechtsanwalt Haeuser-Hdochst a/M.,
vertrat nimlich die Ansicht, dass durch den
oben erwihnten Kolner Beschluss die Frage
fiir den Congress und den Verein noch keines-
wegs definitiv erledigt sei. Im Gegentheil
habe die Frankfurter Patentcommission sich
nach eingehender Berathung der principiellen
Frage dahin entschieden, sich gegen die Er-
richtung von Sondergerichten zu erkléiren, da,
abgesehen von inneren Griinden, die Ein-
richtung solcher Sondergerichte schon aus
dem &usseren Grunde unpraktisch sein wiirde,
dass derartige Sondergerichte, wie sie der
Commissionsvorschlag in Aussicht nehme, bei
Weitem nicht hinreichend beschiftigt sein
wiirden.

Gegeniiber diesen Ausfithrungen des Cor-
referenten protestirte Dr. C. Duisberg-Elber-
feld im Namen der Majoritit des Kolner
Congresses entschieden gegen die Auffassung,
als ob der Kolner Beschluss noch nicht de-
finitiv sei. Der Redner erklirte, er wiirde
es fiur die Bedeutung des Congresses fiir sehr
bedenklich halten, wenn man die Kilner Be-
schliisse nicht als bindend erachten wiirde,
da dadurch nothwendig der Eindruck hervor-
gerufen .wiirde, als schwanke der Congress
wie eine Windfahne hin und her. Der Vor-
sitzende des Congresses, Director von Schiitz
(Berlin), erklirte, dass eine mochmalige Be-
rathung der principiellen Frage nicht statt-
finden solle. Vielmehr sei es Aufgabe des
diesjahrigen Congresses, einmal ein klares

Bild davon zu entwerfen, ob die Organisation
eines Patentgerichtshofes iiberhaupt méglich
sel. Komme der Congress uber diese Frage
zu einem bejahenden Ergebniss, so sollten
die Beschliisse von Ko6ln und Hamburg zu-
nichst anderen, an der Frage interessirten
Vercinen zur Ausscrung iiberwiesen werden,
und spiter solle dann, nachdem diese Ausse-
rungen vorligen, die ganze Frage eventuell
noch einmal dem Congress fiir gewerblichen
Rechtsschutz zur definitiven Beschlussfassung
vorgelegt werden.

Es wurde nunmehr in die Specialberathung
eingetreten. Zu einer eingehenden Erorterung
fuhrte der von der Commission aufgestellte

Leitsatz I,

»Zu den Patentgerichtshiéfen sind tech-
nische Richter nur im Hauptamt zu be-
rufen. ®

Es trat eine grossere Reihe von Rednern
fir und gegen diesen Leitsatz auf. Dagegen
sprachen u. A. Landgerichtsrath Dr. Dove,
Justizrath Nelson, Rechtsanwalt Dr. R.
Alexander-XKatz und Rechtsanwalt Dr.
Edwin Katz (Berlin). Die Redner ver-
traten iibereinstimmend die Auffassung, dass
es ausgeschlossen erscheine, geeignete Tech-
niker in genfigender Anzahl als Richter zu
finden, besonders, da nach dem Vorschlage
der Commission in Leitsatz V. eine ganze
Anzahl von Sondergerichten erster Instanz
geschaffen werden sollten. Auch bestehe die
Gefahr, dass derartige hauptamtliche tech-
nische Richter mangels Fiihlung mit der
Praxis verknichern wiirden. Fiir den Leit-
satz sprachen wu. A. Rechtsanwalt Paul
Schmid-Berlin, Dr. C. Duisberg und Dr.
Kloeppel-Elberfeld. Insbesondere hob Dr.
Duisberg hervor, die Juristen sollten sich
den Kopf der Techniker nicht dariiber zer-
brechen, ob diese befihigt sein wiirden, als
Richter zu fungiren. Das Grundprincip des
Vorschlages sei ein rein ,technisches“, nim-
lich das der Arbeitsteilung, die zweifellos
grosse Erfolge bringen werde. Im Ubrigen
falle das wesentlichste Bedenken gegen den
Leitsatz dann fort, wenn man auch in erster
Instanz centralisire.

Der Leitsatz I wurde darauf mit grosser
Majoritit angenommen. Ohne grdssere De-
batte gelangten ferner die Leitsitze II bis IV
der Commission zur Annahme, dieselben
hatten folgenden Wortlaut:

1L
Die technischen Richter miissen auf Grund
ihrer theoretischen und praktischen Vorbil-
dung im Stande sein, den Ausfiihrungen der
Parteien und Sachverstindigen mit Sicherheit
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zu folgen, sollen aber die sachverstindigen
Gutachter nicht ersetzen.

IIIL

Die Patentgerichtshofe sollen aus finf
Kammern bestehen und zwar:

1. Kammer fiir Streitsachen aus dem
Gebiete des Maschinenbaues.

2. Kammer fiir Streitsachen aus dem
Gebiete der chemischen Technik.

3. Kammer fiir Streitsachen aus dem Ge-
biete des Bergbaues, Hiittenwesens, der Feue-
rungsanlagen, Giesserei, Gasbereitung, Land-
wirthschaft (ausschliesslich landwirthschaft-
licher Maschinen).

4, Kammer fir Streitsachen aus dem
Gebiete der physikalischen, insbesondere der
Elektrotechnik und der Feinmechanik.

5, Kammer fiir Streitsachen aus dem
Gebiete des Baufaches, des Bauingenieur-
wesens, des Schiffbaues und der handwerks-
missigen Technik (ausschliesslich Maschinen-
bau).

Iv.

a) Die Kammern eines Patentgerichts sind
in erster Instanz zu besetzen mit einem rechts-
kundigen Vorsitzenden und zwei technischen
Beisitzern.

b) In der zweiten Instanz sind fiinf dem
Leitsatz III entsprechende Senate einzurich-
ten; dieselben sind zu besetzen mit einem
rechtskundigen Prisidenten sowie zwei rechts-
kundigen und zwei technischen Beisitzern.

In Leitsatz V hatte die Commission
beantragt, die Gerichtsbarkeit erster In-
stanz ganz allgemein zu decentralisiren.
Simmtliche Patentstreitigkeiten, einschliess-
lich der bisher von der Nichtigkeitsabtheilung
des Patentamts behandelten Nichtigkeits-
und Zuriicknahmesachen, sollten in erster
Instanz einer Reihe von Patentkammern
iibertragen werden, die an den hauptsich-
lichsten Industriecentren, wie Berlin, Koln,
Frankfurt a. M., Hamburg etc. den dort be-
reits bestehenden Gerichten angegliedert wer-
den sollten. Als Griinde fiir diese generelle
Decentralisation, fiir die neben dem Refe-
renten hauptsichlich Dr.P.Alexander-Katz,
Berlin, eintrat, wurde neben dem politischen
Gesichtspunkt, dass eine zu weitgehende
Centralisirung in Berlin vielfach unbeliebt
sel, angefithrt, dass die Kosten der Parteien
bei einer Decentralisation geringer sein wiir-
den. Im Gegensatz zur Commission stellte
Dr. Duisberg den Antrag, ganz generell zu
centralisiren. Der Antragsteller, dem sich
auch Dr. R. Alexander-Katz und Dr.
Kloeppel anschlossen, hob hervor, dass
durch eine generelle Centralisation das Haupt-
bedenken gegen die Zuziehung technischer

Richter gehoben werde. Denn fiir einen
solchen Centralgerichtshof wiirden sich zweifel-
los tiichtige Techniker in hinreichender An-
zahl finden. Es wurde ferner betont, dass
die Centralisation schon deshalb empfehlens-
werth sei, weil sich der jetzt schon be-
stehende Centralgerichtshof, die Nichtigkeits-
abtheilung des Patentamts, sehr gut bewéhrt
habe. Der vorgeschlagene Centralgerichtshof
werde sich dem schon Bestehenden am Jeich-
testen anpassen, er werde im Princip nichts
weiter sein, als eine Erweiterung der
Nichtigkeitsabtheilung in die Breite und nach
oben. Gerade der Umstand, dass von den
Gegnern der Patentgerichtshofe behauptet
worden sei, die einzelnen decentralisirten
Kammern wiirden keine hinreichende Beschif-
tigung haben, spreche firr die Centralisation.
Stelle sich dann spiter wirklich heraus, dass
die erste Instanz nicht Alles bewiltigen
konne, so wiirde dann noch immer Zeit sein,
in Erwigungen einzutreten, ob man an dem
einen oder anderen Industriecentrum ausser-
halb Berlins noch einen besonderen erst-
instanzlichen Gerichtshof schaffen solle.

Die Leitsiitze V und VI gelangten dann
mit den von Dr. Duisberg vorgeschlagenen
Abénderungen in folgender Fassung zur An-
nahme.

V.

Die Gerichtsbarkeit erster und zweiter
Instanz ist zu centralisiren. Sie umfasst
alle Verletzungssachen, einschliesslich Fest-
stellungsklagen, und die Nichtigkeits- und
Zuriicknahmesachen.

VI

Als erste und zweite Instanz soll ein aus
Kammern und Senaten bestehender (vergl.
Leitsatz IV) Centralgerichtshof zustiindig sein.

Schliesslich gelangten ohne lingere Er-
orterung auch noch die folgenden Leitsatze
der Commission zur Annahme.

VIIL

Die Revision in allen Sachen, fiir welche
der Centralgerichtshof in zweiter Instanz zu-
stdndig ist, geht ohne Riucksicht auf den
Werth des Streitgegenstandes an das Reichs-
gericht. ’

VIIIL.

Im Falle die vom Frankfurter Congress
befiirwortete Klage auf Patentertheilung Gesetz
werden sollte, miisste dieselbe zur Competenz
des Patentgerichtshofes gehdren.

IX.

In allen von diesem Gerichtshof zu ver-
handelnden Streitigkeiten ist auf Verlangen
sowohl der Partei als auch dem Beistande
das Wort zu gestatten.
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§ 157 der C. P. O. und § 18 des Patent-
anwaltgesetzes bleiben hiervon unberiihrt. —

Diese Beschliisse des Hamburger Con-
gresses fiber die Organisation des Patent-
gerichtshofes sind zweifellos von sehr
weittragender praktischer Bedeutung. Es
ist nunmehr durch die eingehenden Berathungen
des Congresses sowie der vorbereitenden
Commission klar gestellt, dass ein solcher
Patentgerichtshof sich sehr wohl praktisch
organisiren lasst. Insbesondere ist hervor-
zuheben, dass durch die sehr sorgfiltigen
Vorarbeiten?), auf denen der Leitsatz III
beruht, der Nachweis erbracht worden ist,
dass eine gleichmissige Geschiftsvertheilung
an die fiinf von dem Congress vorgeschlagenen
Kammern sehr wohl mdglich ist und dass
demnach nur ein verhéltnissmissig kleiner
Apparat dazu gehdrt, um den Patentgerichts-
hof zu organisiren. Durch die Beschlisse
des Congresses ist also auf dem Wege nach
der Erreichung des von weiten Kreisen der
Industrie erstrebten Patentgerichtshofs ein
sehr wichtiger Schritt vorwirts gethan worden.

Finen weiteren wichtigen Gegenstand der
Berathungen des Congresses bildeten die
von den Farbenfabriken vorm. Friedr. Bayer
& Co. zu Elberfeld gestellten Antrége zur
Frage der Ertheilung abbhingiger Patente.
Mit Riicksicht auf den zur Verfiigung stehen-
den Raum muss es sich der Verfasser leider
versagen, auf die Vorgeschichte dieser Frage
und auf eine nihere Erérterung des Begriffs
der Abhingigkeit einzugehen®). Die Elber-
felder Antrige hatten folgenden Wortlaut:

1. Die Entscheidung der Frage, ob ein
jlingeres Patent von einem #lteren abhéngig
ist, soll wie folgt geregelt werden:

a) Der Inhaber des dlteren Patentes soll
berechtigt sein, bereits in dem Ver-
fahren iiber die Ertheilung des jin-
geren Patentes eine vorldufige Entschei-
dung der Abhingigkeitsfrage im Wege
des Iinspruches zu beantragen. Der-
artige Antrige sollen jedoch im Ein-
spruchsverfahren nur darcn als zuléssig
gelten, wenn sie innerhalb der Ein-
spruchsfrist gestellt worden sind und
ausserdem, ebenfalls innerhalb der Ein-
spruchsfrist, eine besondere (gesetzlich
festzulegende) Gebilhr bezahlt worden
ist.

%) Auf die einzogehen hier leider nicht mog-
lich ist.

%) Der Verfasser verweist in dieser Beziehung
auf seine Publicationen in ,Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht* 1901, S. 284 ff. sowie
in ,Zeitschrift fiir angewandte Chemie“ 1902, S.419 1.
und auf seinen dem Congress vorgelegten Sonder-
bericht, worin auch die Litteratur eingeien(l beriick-
sichtigt ist.

b) Ist ein Patent zu Unrccht in abhiin-
giger Form ertheilt worden, so steht
dem Inhaber dieses Patentes eine Klage
auf Streichung des Abhéngigkeitsver-
merks zu, ist dagegen ein Patent zu
Unrecht von einem &lteren Patent nicht
abhéngig ertheilt worden, so kann der
Inhaber des &ilteren Patentes auf Ab-
hingigkeitserkldrung des jitngeren Pa-
tentes klagen.

2. Das Verfahren iiber die in Antrag 1 b
erwihnten Klagen ist dem Nichtigkeitsver-
fahren analog zu gestalten.

Diese Antrige waren von der vorberei-
tenden Commission in mehreren Lesungen
sehr eingehend beraten worden. Die Com-
mission war dabei mit sehr grosser Majoritit
(18 gegen 3 Stimmen) zu dem Beschluss
gelangt, dem Congress die Ablehnung der
Antrige zu empfehlen. Die Antragsteller
hatten trotzdem auf eine Congressberatung
nicht verzichtet, weil sie der Ansicht waren,
dass es sich hierbei um eine wirkliche
Lebensfrage der Industrie handelt. Die
Antrige waren, wie hier kurz betont sein
mdge, das Ergebnis einer eingehenden Bera-
thung der Patent-~Commission des Vereins
zur Wahrung der Interessen der chemischen
Industrie Deutschlands gewesen. Der Inhalt
derselben war in der Sitzung dieser Patent-
Commission vom 5. Mai 1900 mit einer Mehr-
heit von 10 gegen 1 Stimme gebilligt worden.
Spiter hatte sich auch die Patent-Commission
des Vereins deutscher Chemiker mit dieser
Frage beschiftigt und sich iibercinstimmend
fiir diese Antriige ausgesprochent)

Es war unter diesen Umstdinden von
grosstem Interesse, festzustellen, ob der Ham-
burger Congress, ebenso wie die vorbereitende
Commission, sich fast einstimmig gegen die
Antrige aussprechen wiirde. Das Ergebnis
war jedoch in Wirklichkeit ein ganz anderes.
Fiir die Antrige trat nimlich eine Minoritit
von 28 Stimmen ein, der eine Majoritit von
pur 31 Stimmen gegeniiberstand. Es fehlten
also nur ganz wenige Stimmen an einer
Majoritit fir die Antrige. Beriicksichtigt
man nun, dass, wie auch in den Zeitungs-
berichten fber der Congress hervorgehoben
worden ist, die Majoritit sich hauptséchlich
aus den zahlreichen, auf dem Congress ver-
tretenen Juristen zusammensetzte, wihrend
sich in der Minoritiit fast durchweg Vertreter
der Industrie befanden, so ist das Ergebnis
trotz der Ablehnung als ein sehr glnstiges
fir die Antrige zu bezeichnen.

%) Vergl. den in Heft 18 des Jahrganges 1902
vom Verfasser {iber die Verhandlungen dieser Patent-
Commission erstatteten Bericht,
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Auf die Verhandlungen selbst kann nur
kurz eingegangen werden.
die Commissionsmehrheit fungirte Rechtsan-
walt Haeuser. Den Standpunkt der Minoritit
vertrat als Correferent Dr. Kloeppel. Von
den Rednern fir die Antrige seien angefiihrt
Dr. C. Duisberg, Commercienrath Dr. Gans
(Frankfurt a/M.), Dr. Wendlandt (Berlin).
Gegen die Antrige sprachen u. A. die Patent-
anwilte Arndt (Braunschweig) und Dr.
Wirth (Frankfurt a/M.).

Der Gegensatz zwischen Majoritit und
Minoritdt lasst sich kurz wie folgt zusammen-

fassen. Die Majoritit behandelte die Frage
mehr vom rein juristischen Standpunkte
aus. Sie erklirte, die Abhingigkeit sei in

erster Linje eine Rechtsfrage. Es wieder-
spriche nun aber dem Geist der Aufgabe
des Patentamtes, Rechtsentscheidungen zu
treffen, vielmehr sei dasselbe eine reine
Verwaltungsbehdrde. Auch sei eine Ver-
lingerung des FErtheilungsverfahrens zu be-
firchten, wenn vor der FErtheilung eines
Patentes ausser der Patentfihigkeit auch die
Frage der Abhingigkeit gepriift werde. Die
Freunde der Antrige fithrten aus, es handele
sich weniger um eine juristische, wie um eine
reine Zweckmissigkeitsfrage. Das Pa-
tentamt sei zweifellos auch eine richterliche
Behorde, da es schon heute in weitem Umfange
Rechtsentscheidungen, auch rein privatrecht-
liche Entscheidungen (wie z. B. bei einem
Einspruch gegen Entwendung einer Erfindung)
zu treffen habe. Viel wichtiger als eine etwaige
geringe Verziogerung des Ertheilungsverfahrens
sei folgender Umstand: Der Erfinder habe
einen wirklich starken Patentschutz zweifel-
los nur dann, wenn er die Sicherheit habe,
dass bel Ertheilung etwaiger spaterer, mit
dem seinigen in irgend einer Beziehung
stehender Patente zugleich festgestellt werde,
ob diese betreffenden spéteren Patente in
sein fritheres Patent eingreifen. Ganz be-
sonders wichtig sei letzterer Grund im Hin-
blick auf die in neuester Zeit iiblich gewordene,
#usserst milde Praxis des Patentamtes beil
der Prifung der Patentfihigkeit geworden.
Fir die Antrage sprichen insbesondere auch
die langjihrigen sehr guten Erfahrungen,
die in der Zeit gemacht worden seien, als
das Patentamt sich auf Grund der Bestim-
mungen des Patentgesetzes von 1891 (im
Gegensatz zu der reichsgerichtlichen Auf-
fassung) noch fiir berechtigt gehalten habe,
Abhingigkeitserklirungen auszusprechen. Es
konne keinem Zweifel unterliegen, dass heute,
wo die Abhingigkeitsentscheidungen ledig-
lich durch die Gerichte erfolgten, die Sache
viel liénger dauere, als friiher vor dem
Patentamt. Die Elberfelder Antrige boten

Als Referent fir

ausserdem auch nicht etwa ein gesetzge-
berisches Novum, denn das, was die Antrige
fir Deutschland wollten, sei heute in Oster-
reich bereits Gesetz.

LErwihnt sei noch, dass auch der be-
kannte Commentator des Patentgesetzes, Justiz-
rath Dr. Seligsohn (Berlin) sich in vieler
Beziehung mit der Begriindung der Antrag-
steller einverstanden erklirte, und die An-
trige nur deswegen ablehnte, weil er den
Hauptwerth auf moglichst rasche Patenter-
theilung legte.

Da in der Ertrterung von verschiedenen
Rednern, insbesondere auch von dem Refe-
renten, die Ansicht vertreten worden war, dass
die von den Antragstellern gewiinschte Be-
schrinkung der Abhingigkeitserklirung auf
den Fall des Einspruchs ungeniigend sei,
dass vielmehr eine Abhingigerklirung, wenn
iiberhaupt, dann auch von Amtswegen er-
folgen miisse, so erklirten sich die Antrag-
steller hiermit einverstanden und stellten
demgemiss die folgende, das den Antrigen
zu Grunde liegende Princip klar zum Aus-
druck bringende Resolution zur Abstimmung:

»Udnter der Bedingung, dass eine spitere
Nachpriifung im Processwege zulissig ist,
soll das Patentamt berechtigt sein, im Er-
theilungsverfahren Abhéngigkeitserklirungen
auszusprechen®.

In dieser Fassung wurden die Antrige
dann mit der schon oben erwihnten sehr
geringen Majoritit abgelehnt.

Aus dem Gebiete des materiellen Patent-
rechts stand ferner noch ein Antrag betreffend
das Recht des Erfinders auf der Tages-
ordnung. Bekanntlich hat nach dem Wort-
laut des § 3 Abs. 1 unseres Patentgesetzes
pauf die Ertheilung des Patentes derjenige
Anspruch, welcher die Erfindung zuerst nach
Maassgabe dieses Gesetzes angemeldet hat®“.
Eine Prifung der Frage, ob der Anmelder
zugleich auch Erfinder ist, tritt bei der Er-
theilung nur in dem Ausnahmefall ein, dass
Jemand gemiss § 3 Abs. 2 gegen den An-
melder wegen Entwendung der Erfindung
Einspruch erhoben hat. Im Gegensatz zu
dem oben angefithrten Wortlaut des Gesetzes
steht nun heute bereits sowohl die Rechts-
lehre, wiedie Rechtsprechung des Reichsgerichts
auf dem Standpunkt, dass ein Recht an der
Erfindung auch unabhingig von dem
Patent besteht, und dass der Anspruch auf
Patentertheilung grundsétzlich nur dem Er-
finder =zusteht. Die den Congress vor-
bereitende Patentrechts-Commission hielt es
nun fir wiinschenswerth, dass diese Grund-
sitze in unserem Patentgesetz auch wirklich
zum Ausdruck kimen, und hatte deshalb
auf Grund eingehender Berathungen dem
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Congress vorgeschlagen, den oben angefithrten

ersten Satz des § 3 durch folgenden Wort-

laut zu ersetzen:
»Auf Ertheilung des Patentes hat der Er-
finder Anspruch. Als Erfinder gilt der-
jenige, welcher die Erfindung zuerst nach
Maassgabe dieses Gesetzes angemeldet hat.
Die Eingehung einer Verbindlichkeit auf
Ubertragung der Rechte an kiinftigen Er-
findungen ist zuliissig.”

Den Commissionsbericht erstattete der
Generalsecretar des deutschen Vereins fiir
den Schutz des gewerblichen Eigenthums,
Dr. A. Osterrieth (Berlin). Nach lingerer
Erérterung, auf die ndher einzugehen hier
leider nicht mdoglich ist, gelangte der Con-
gress zu dem Beschluss, die Resolution ab-
zulehnen. Die Ablehnung erfolgte jedoch
nicht etwa deshalb, weil der Congress den
Inhalt derselben missbilligte. Vielmehr wurde
die Ablehnung damit motivirt, dass die Re-
solution etwas als Wunsch des Congresses
zum Ausdruck bringen wolle, was in Wirk-
lichkeit bereits geltendes Recht sei, und
dass daher die ausdriickliche Annahme der
Resolution mdglicher Weise zu der irrthiim-
lichen Auffassung Anlass geben konne, als
wiire der Inhalt der Resolution noch nicht
geltendes Recht.

Der Congress bearbeitete dann weiter
noch einige Fragen, die sich auf das patent-
amtliche und gerichtliche Verfahren in
Patentsachen bezogen. Von diesen ist in
erster Linie zu nennen die Frage des Schutzes
zusammengesetzter Erfindungen. In dem dem
Congress vorliegenden Bericht wurde die An-
sicht vertreten, dass das Patentamt bei der ge-
miss § 20 des Patentgesetzes erfolgenden Prii-
fung der Anmeldungen auf Einheitlichkeit ihres
Gegenstandes den Begriff einer einheitlichen
Erfindung zu eng fasse und insbesondere,
wenn in einer Erfindung mehrere Erfindungs-
ideen vereinigt seien, die Frage der Zusam-
mengehorigkeit dieser Erfindungsideen nicht
hinreichend unter dem Gesichtspunkt des
durch diese Erfindungsideen etwa angestrebten
einheitlichen wirthschaftlichenZweckes
priiffe. Der Bericht gelangte zu folgendem
Vorschlage:

,Im Sinne des § 20 des Patentgesetzes
ist die Einheit der Erfindung nicht nur
dann vorhanden, wenn die Theilerfirdun-
gen sich von einander nicht trennen lassen,
sondern auch dann, wenn dieselben ge-
meinsam zu einem einheitlich gewollten
Arbeits- oder Gebrauchszwecke zusammen
wirken.“

Als Berichterstatter fungirte Dr. Wirth
(Frankfurt a. M.), von dem auch die erste

Anregung zu diesem Antrage ausgegangen
war. KEs fand eine langere Debatte statt,
in der unter Anderem auch die verschieden-
artige Auffassung des Patentamtes und des
Reichsgerichts iiber den durch einen Combi-
nationsanspruch gewihrten Patentschutz er-
ortert wurde und auch die beiden Vertreter
der Reichsregierung Gelegenheit nahmen, den
Standpunkt des Kaiserlichen Patentamtes
darzulegen. Auf Antrag von Patentanwalt
Fehlert (Berlin) und Dt Wendlandt
(Leipzig) gelangte der Congress schliesslich
zu dem Ergebniss, die Beschlussfassung fuber
diese Fragen zu vertagen, da dieselben
wissenschaftlich noch nicht geniigend geklért
seien.

Von den sonstigen patentrechtlichen Be-
schliissen sei kurz erwihnt, dass der Con-
gress in Ubereinstimmung mit den von den
Berichterstattern, Patentanwalt M, Mintz
(Berlin) und Rechtsanwalt Magnus (Berlin)
gemachten Vorschligen sich ohne Debatte
dahin aussprach, dass es erwiinscht sei,
dass auf den gedruckten Patentschriften
der Tag der durch den Reichsanzeiger
erfolgten Bekanntmachung iber die
Ertheilung des Patentes angegeben werde,
und ferner in Bezug auf die Frage der
Zulédssigkeit der ,, Wiederaufnahme des Ver-
fahrers“. und der ,Wiedereinsetzung 1in
den vorigen Stand“ folgende Resolutionen
fasste:

1. Grundsitzlich empfiehlt sich die
Einfithrung der Wiederaufnahme des
Verfahrens und die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand fiir das Pa-
tentwesen.

2. Beide Rechtsinstitute bedirfen mit
Riicksicht auf die Abweichung des
patentamtlichen Verfahrens von dem
Verfahren der Civilprocessordnung
einer besonderen Ausgestaltung
fiir das Patentwesen.

Zu lingeren Erorterungen fithrte endlich
noch die Frage der Vernehmung von Special-
sachverstindigen in dem Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten. Als Berichterstatter
fir die Commission beantragte Rechtsanwalt
Dr. Edwin Katz die Annahme der folgenden
Resolution:

»Der Congress beauftragt den deutschen
Verein zum Schutz des gewerblichen Eigen-
thums, den Herrn Reichskanzler zu er-
suchen, bei den deutschen Gerichten an-
zuregen, dass bei Rechtsstreitigkeiten iber
technische Fragen neben den Process-
bevollmichtigten den technischen Partei-
beistinden auf Verlangen das Wort ertheilt
werde. '
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Dieser Antrag wurde angenommen, Ebenso
ein von der Frankfurter Patentcommission
gestellter Zusatzantrag:

»In  Streitigkeiten, in denen technische
Fragen zur Verhandlung kommen (z. B.
Streitigkeiten tiber Patent-, Muster- und
Waarenzeichenrechte), kann den (vom Ge-
richt bestellten) Sachverstéindigen gestattet
werden, zum Zweck der Aufklirung des
Sachverhalts unmittelbar Fragen an die
Parteien bez. deren Processbevollmich-
tigte oder technische Bevollméchtigte zu
richten. “

Damit sind diepatentrechtlichen Beschliisse
des Congresses erschopft. Leider ist es mit
Riicksicht auf den zur Verfiigung stehenden
Raum nicht mdglich, auf die sehr wichtigen
und interessanten Berathungen und Beschliisse
des Congresses uber die Fragen des Waaren-
zeichenrechtes und des unlauteren Wettbe-
werbes einzugehen. Jedoch soll noch kurz
eines interessanten Zwischenfalles wus den
Verhandlungen iiber Fragen des internationalen
Rechtsschutzes eingegangen werden.

Bei der Berathung der Frage, inwiefern
der gewerbliche Rechtsschutz bei den von
dem Deutschen Reiche demnichst abzuschlies-
senden neuen Handelsvertrigen zu beriick-
sichtigen ist, vertrat nimlich der Director
der Centralstelle fiir die Vorbereitung von
Handelsvertrdgen, Dr. Vosberg-Rekow die
sehr iberraschende Ansicht, dass der Schaden,
den die deutsche Farbstoffindustrie durch
den Umstand erleide, dass das Schweizer

Patentgesetz keine Patente fiir chemische
Erfindungen ertheilt, nur sehr gering sein
kdnne. Er stiitzte sich dabei auf Zahlen,

die seiner Angabe nach der Schweizer Handels-
statistik entstammten. Danach sollte die
Gesammtausfuhr derSchweiz an Farbstoffen
iiberhaupt nur den Werth von 50000 Fres.
haben! Davon sollten auf die Ausfubr
nach Deutschland 30000, nach Frankreich
12000 Frcs. entfallen und eine Ausfubr
nach Italien iiberhaupt nicht stattfinden!
Diesen Angaben und dem daraus gezogenen
Schluss, ,dass das fiir die chemische Industrie
etwa zu berechnende FErgebniss zu einem
Vorgehen grossen Stils, etwa fiir eine gemein-
same Action der benachbarten Linder kaum
eine ausreichende Grundlage® darstelle, traten
die anwesenden Vertreter der chemischen In-
dustrie, insbesondere Dr. C. Duisberg und
Rechtsanwalt Haeuser mit aller Entschieden-
heit entgegen. Sie wiesen darauf hin, dass
die Zahlen der angefiihrten Statistik ganz
zweifellos unrichtig seien, dass vielmehr
von der von Dr. Vosberg-Rekow angegebe-
nen Gesammtausfuhr der Schweiz an
Chemikalien im Betrage von fast 29 Millio-

nen Fres. zweifellos nicht bloss 50000 Fres.,
sondern fast die Gesammtmenge auf Farb-
stoffe und pharmaceutische Producte entfalle.
Speciell nach Italien, fir das Dr. Vosberg-
Rekow eine Farbstoffausfuhr fiberhaupt ver-
neint hatte, finde zweifellos eine solche von
mehr als 1 Million Mark statt und zwar
handele es sich dabei hauptsidchlich um
Farbstoffe, die in der patentfreien Schweiz
unter Anwendung von in Deutschland und
Italien patentirten Verfahren hergestellt
und unter unrichtigem Namen nach Italien
eingeschmuggelt wiirden.

Insbesondere erklirte es Dr. Duisberg
fir hochst bedenklich, ohne jede Nach-
prifung an Hand der Statistik anderer Linder,
derartige Schliisse aus ganz zweifellos un-
richtigen Zahlen zu ziehen und dadurch den
Eindruck zn erwecken, als selen die leb-
haften Bemiihungen der chemischen Industrie,
die Reichsregierung zum amtlichen Eingreifen
gegeniiber der Schweiz zu veranlassen, un-
begriindet. Der Schaden, den die chemische
Industrie Deutschlands in Wirklichkeit
erleide, sei, wie auch schon durch die Reichs-
tagsdebatte festgestellt und von den Schweizer
Zeitungen anerkannt worden sei, ausser-
ordentlich gross und beziffere sich auf
viele Millionen, da zu dem Verlust in den
patentfreien Lindern der noch wesentlich
grossere, durch unlautere Manipulationen in
den Patentlindern hervorgerufene hinzukomme.
Der Redner beantragte deshalb, durch eine
Resolution den Wunsch zum Ausdruck zan
bringen, dass die Reichsregierung beim Ab-
schluss eines neuen Handelsvertrages mit
der Schweiz die deutsche chemische ,Industrie
weitergehend als bisher schiitze.

Dieser Antrag fand allseitige Zustim-
mung und Unterstitzung durch eine Reihe
anderer Redner, nicht nur aus der che-
mischen, sondern auch aus der mechanischen
Industrie.

Zum Schlusse sei hervorgehoben, dass,
im Gegensatz zu der verhdltnissmissig
schwachen Betheiligung der mechanischen
Industrie, die chemische Industrie, ebenso
wie in den fritheren Jahren, auch auf dem
diesjihrigen Congress sehr stark vertreten
war. Dieser Umstand beweist, wie lebhaft
gerade die chemische Industrie an dem ge-
werblichen Rechtsschutz und insbesondere an
dem Patentwesen interessirt ist.

Elberfeld, 12. Mai 1902.





